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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Helmut Kaltenhauser FDP
vom 04.04.2023

Staatlicher Hofkeller (4)

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Wie hoch waren seit 2014 die konkreten monatlichen Kennzahlen
pro Jahr fir die MessgrofRen, die in der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (1) in Antwort 1.1 aufgefiihrt sind? 4

1.2 Wann liegen die Ergebnisse der Geisenheimer Absatzanalyse vor,
die in der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (1) in Antwort
1.2 und 1.3 erwahnt werden (falls die Ergebnisse bereits vorliegen,
bitte diese angeben)? 4

1.3  Warum ist laut der Antwort 3.1 in der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (1) keine Differenzierung zwischen variablen Kosten
und Fixkosten ab 2014 moglich? 4

21 Welche konkreten Verwaltungs- und Kontrollprozesse, die in Ant-
wort 2.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (1)“ genannt
werden, gibt es seitens des Staatsministeriums fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (StMELF) fir den Staatlichen Hofkeller (bitte
hierbei jeweils auch die Ergebnisse der konkreten Prozesse seit
2014 nennen)? 4

2.2  Welche Treffen gab es zwischen Vertretern des StMELF und der
Weingutsfihrung seit 2014 (hierbei bitte jeweils das Datum, alle Ge-
sprachsteilnehmer und das jeweilige Thema nennen)? 5

2.3 Welche Aufgaben hat der Qualitdstsmanager, der in der Ubersicht
der Antwort 6.1 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (2)*
aufgeflhrt ist (bitte hierbei auch auf die fehlenden internen Be-
wertungen hinsichtlich der Qualitdt der vom Staatlichen Hofkeller
hergestellten Weine aus Antwort 5.1 in der Schriftlichen Anfrage
LStaatlicher Hofkeller [1]* eingehen)? 5

3.1  Wie erklart sich aus Sicht der Staatsregierung, dass laut Antwort
3.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (1) die Ver-
waltungskosten des Staatlichen Hofkellers von 2012 auf 2013 um
mehr als 250.000 Euro gefallen sind? 7
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Wie erklart sich aus Sicht der Staatsregierung, dass laut Antwort
3.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (1)“ die Ver-
waltungskosten des Staatlichen Hofkellers seit 2014 um den Faktor
3,5 gestiegen sind?

Warum werden in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher
Hofkeller (3)* die Rabatte, die fir staatliche Stellen bzw. deren Mit-
arbeiter gelten, nicht erwahnt?

Da Frage 2.3 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (3)*
inhaltlich nicht beantwortet wurde, frage ich abermals, inwiefern die
internen Zielvorgaben des Staatlichen Hofkellers seit 2005 jeweils
erreicht wurden (bitte ausfihrlich darlegen)?

Warum werden — Bezug nehmend auf Antwort 5.1 der Schriftlichen
Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (3)%, in der es heil’t: ,Aufgrund der zu
hohen Temperaturen im Residenzkeller werden aus qualitativen Ge-
sichtspunkten mehrheitlich dort keine Weine mehr gelagert.“ — nicht
alle Weine ausgelagert, wenn die Temperaturen nicht forderlich fur
die Qualitat sind?

Welcher Turnus ist konkret unter einer regelmafligen Evaluierung
des Sortiments zu verstehen, wie es in Antwort 7.3 der Schriftlichen
Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (3)“ formuliert ist?

Wodurch zeichnet sich der in Antwort 1.2 der Schriftlichen Anfrage
LStaatlicher Hofkeller (2)“ erwahnte Businessplan aus (bitte genau
erlautern, v.a. im Hinblick auf die Anderungen zum Zustand

Was haben die regelmaRigen Berichte zur Einhaltung des Wirt-
schaftsplans, die in Antwort 1.3 der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (2)* erwahnt werden, ergeben (bitte fir jeden Bericht
jeweils einzeln genau aufschliisseln)?

Was ergab der ebenfalls dort erwahnte Private Investor Test?

In welcher Hinsicht nimmt der Staatliche Hofkeller — wie in der Ant-
wort 2.1 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (3)* formu-
liert — eine Leitposition innerhalb des frankischen Weinbaus ein
(bitte einzeln nach Bereichen darstellen)?

Woflr wurden die in der Antwort 2.1 der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (2)* dargestellten 2,6 Mio. Euro Coronahilfen im
Einzelnen verwendet (bitte genau aufschlisseln)?

Sind der Staatliche Hofkeller und das StMELF der Meinung, dass
der Staatliche Hofkeller zu wenig Wein produziert?

Gab es, wie in Antwort 3.3 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher
Hofkeller (2)“ behauptet, keine externen Projektauftrage, etwa flr
eine Werbeagentur, eine EDV-Betreuung und fiir eine externe
Personalabrechnung?

Wenn doch, warum wurde dies in der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (2)“ verschwiegen?
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7.3

8.1

8.2

8.3

Sind die in Antwort 3.1 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher Hof-
keller (1) genannten Herstellungskosten pro Liter in brutto oder
netto angegeben worden?

Wie teilen sich die in den Antworten 3.2 und 3.3 der Schriftlichen
Anfrage ,Staatlicher Hofkeller (1)“ aufgefihrten Kosten fir Ver-
waltung und Vermarktung im Einzelnen jeweils pro Jahr seit 2011
auf?

Was haben die wie in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staat-
licher Hofkeller (2)“ genannten Plan-Ist-Tabellen im Hinblick auf die
Erreichung der ,anvisierten Planungen® seit 2015 monatlich jeweils
ergeben?

In welchen der in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,Staatlicher
Hofkeller (2)* erwéhnten Quartalsberichte an das StMELF und das
Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat (StMFH) konnten
seit 2014 jeweils nicht die ,anvisierten Planungen® eingehalten wer-
den?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 26.05.2023

11  Wie hoch waren seit 2014 die konkreten monatlichen Kennzahlen
pro Jahr fiir die MessgroBen, die in der Schriftlichen Anfrage ,,Staat-
licher Hofkeller (1) in Antwort 1.1 aufgefiihrt sind?

Hinweis des Landtagsamts:
Die Antwort ist aufgrund von Datenschutz nicht zur Drucklegung freigegeben.

1.2 Wann liegen die Ergebnisse der Geisenheimer Absatzanalyse vor,
die in der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (1)“ in Antwort
1.2 und 1.3 erwahnt werden (falls die Ergebnisse bereits vorliegen,
bitte diese angeben)?

Nach aktuellen Informationen befindet sich die Geisenheimer Absatzanalyse derzeit
in Umstellung. Im aktuellen Prozess werden die historischen Unternehmensdaten von
rund 138 Weinbaubetriebe Uibertragen, darunter auch die des Staatlichen Hofkellers.
Erstim Anschluss kann ein Betriebsvergleich erfolgen. Durch das hohe Interesse der
Betriebe wird die Geisenheimer Absatzanalyse den Teilnehmern in Zukunft detaillier-
tere Berichte anbieten kénnen. Ein Zeithorizont, bis wann die erste Auswertung vor-
liegen wird, konnte bis dato nicht genannt werden.

1.3 Warum ist laut der Antwort 3.1 in der Schriftlichen Anfrage ,,Staat-
licher Hofkeller (1)“ keine Differenzierung zwischen variablen Kos-
ten und Fixkosten ab 2014 méglich?

Hinweis des Landtagsamts:
Die Antwort ist aufgrund von Datenschutz nicht zur Drucklegung freigegeben.

21 Welche konkreten Verwaltungs- und Kontrollprozesse, die in Ant-
wort 2.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (1)“ genannt
werden, gibt es seitens des Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) fiir den Staatlichen Hofkeller
(bitte hierbei jeweils auch die Ergebnisse der konkreten Prozesse
seit 2014 nennen)?

Von der Weingutsleitung wird jahrlich der Wirtschaftsplan aufgestellt und dieser vom
Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) im Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat (StMFH) genehmigt.

Mindestens einmal jahrlich findet ein Jahresgesprach vor Ort statt, an dem sowohl
Vertreter des StMELF als auch des StMFH teilnehmen.

Dariber hinaus informiert sich die Fachaufsicht des StMELF unterjahrig bei anlass-
bezogen Betriebsbesuchen und Besprechungen tber die aktuelle betriebliche Ent-
wicklung. Die Weingutsleitung ist verpflichtet, dem StMELF sowie dem StMFH zeitnah
Quartalsberichte zu Gbermitteln und Uber den Vorgang der Betriebsentwicklung zu
berichten.
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Dariber hinaus sind besondere Vorkommnisse und Ereignisse, die sich auf den Be-
trieb und den Bestand des Staatlichen Hofkellers oder die wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhaltnisse nachteilig auswirken kénnen, von der Weingutsleitung umgehend
an das StMELF zu melden.

2.2 Welche Treffen gab es zwischen Vertretern des StMELF und der
Weingutsfiihrung seit 2014 (hierbei bitte jeweils das Datum, alle Ge-
spriachsteilnehmer und das jeweilige Thema nennen)?

Hinweis des Landtagsamts:
Die Antwort ist aufgrund von Datenschutz nicht zur Drucklegung freigegeben.

2.3 Welche Aufgaben hat der Qualititsmanager, der in der Ubersicht
der Antwort 6.1 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller
(2)“ aufgefiihrt ist (bitte hierbei auch auf die fehlenden internen Be-
wertungen hinsichtlich der Qualitat der vom Staatlichen Hofkeller
hergestellten Weine aus Antwort 5.1 in der Schriftlichen Anfrage
»Staatlicher Hofkeller [1]“ eingehen)?

Die neu geschaffene Position des Qualitdtsmanagers ist als Stabsstelle direkt dem
Weingutsdirektor unterstellt und steht den Mitarbeitern der Abteilungen Weinbau und
Onologie vor. Laut Stellenbeschreibung beinhaltet die Stelle folgende Aufgaben:

—  Standortspezifisches Qualitatsmanagement der zielgerichteten Trauben-
produktion zur Umsetzung der qualitativen, aber auch der quantitativen Vor-
gaben

—  Weiterentwicklung der Bonitur- und Qualitatssicherungssysteme im Weinbau

—  Steuerung der Lese und Traubensortierung in Abstimmung mit Weinbau- und
Onologie

—  Optimierung der Lagenpotenziale im Sinne der VDP-Qualitatspyramide

—  Entwicklung von Konzepten zur optimierten und schonenden Trauben-, Most-
und Weinverarbeitung mit Machbarkeitsanalysen

—  Unterstiitzung der Gesamtleitung Weinbau und Onologie

—  Sensorische und analytische Begleitung der Weine

—  Entwicklung eines betrieblich angepassten Prazisions-Weinbau-Systems
—  Begleitung der Trauben und Weine bis zur Fllreife

—  Betreuung von wissenschaftlichen Projekten in Zusammenarbeit mit Forschungs-
einrichtungen wie der Landesanstalt fur Weinbau und Gartenbau (LWG)

—  Weiterentwicklung technischer Systeme, z.B. GIS-Schlagkartei, Drohnen, Be-
wasserung

—  Unterstltzung und Ubernahme der Mitarbeiterfiihrung und Ausbildung im wein-
baulichen und énologischen Bereich

—  Einzelaufgaben und Arbeitsablaufe der Traubenannahme und im Bereich Wein-
ausbau in enger Abstimmung mit dem Kellermeister und den Auf3enbereichs-
leitern koordinieren und tiberwachen

—  Erstellung einer durchgangigen Herbstplanung

—  Einen reibungslosen, schnellen und fachlich umfassenden Informationsfluss
sicherstellen
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— Die allgemeinen Fuhrungs- und Dienstvereinbarungen beachten und umsetzen
—  Mitarbeiter férdern und fordern

— RegelmaRige Mitarbeiterbesprechungen durchfiihren

—  Sich auf allen Fachgebieten auf dem Laufenden halten

—  Bei Prifungen, Zertifizierungen und Bestandsaufnahmen mitwirken

—  Schwerwiegende Mangel, die die Verkehrsfahigkeit der Erzeugnisse gefahrden
oder aufheben, unverziglich dem Weingutsdirektor melden

—  Die Vorgaben zu Qualitat und Umwelt beachten und einhalten

—  Alle gesetzlichen und betrieblichen Bestimmungen (u. a. bzgl. Arbeitssicherheit,
Hygiene, Umweltschutz) einhalten und deren Einhaltung Gberwachen, etwaige
VerstoRRe unverziiglich dem Weingutsdirektor melden

—  Vorgaben und Bestimmungen der Arbeitssicherheit an allen Standorten zu-
sammen mit den jeweils Verantwortlichen umsetzen und deren Einhaltung Gber-
wachen

—  Personaleinsatz planen und Uberwachen, Mitarbeiter einsetzen, Auszubildende
anleiten

— Qualifizierungs- und Schulungsbedarf planen sowie Schulungsmaflinahmen um-
setzen

—  Samtliche technische Einrichtungen des Kellers auf Funktionsfahigkeit Gber-
wachen in Zusammenarbeit mit dem Kellermeister

—  In Abstimmung mit dem Weingutsdirektor Standards fiir die Produktqualitat fest-
legen

—  Beider Weiterentwicklung der Premiumproduktion fihrend mitwirken; Qualitats-
anforderungen in enger Zusammenarbeit mit dem Weingutsdirektor definieren

- Produktinnovationen entwickeln und bestehende Produkte weiterentwickeln
—  Rechtzeitig die Herbstabwicklung organisieren

—  Eine einwandfreie Herbstvorbereitung, Traubenannahme und Kelterung sicher-
stellen

- Den optimalen Verlauf der Garung und des Weinausbaus sicherstellen, den
Weinausbau nach modernsten kellertechnischen Erkenntnissen durchfiihren

—  Zustand und Qualitat der Weine laufend kontrollieren

— Jederzeit den einwandfreien Zustand der technischen Einrichtungen sicher-
stellen

—  Erkennbare Méangel rechtzeitig beseitigen bzw. beseitigen lassen

—  Alle erforderlichen WeinbehandlungsmaRnahmen mit dem Kellermeister ab-
stimmen und durchfihren lassen

—  Bei Bedarf an Veranstaltungen des Unternehmens (Weinfesten, Weinproben,
Prasentationen etc.) mitwirken

—  Auf Sauberkeit und Ordnung in allen Unternehmensbereichen und Aulen-
bereichen achten; wenn notwendig entsprechende Mallnahmen ergreifen und
die Pflege der Anlagen durchfiihren lassen

Uber die Weinqualitat wurde die Fachaufsicht regelmaRig unterrichtet, insbesondere
mindlich bei Vor-Ort-Terminen. Exemplarisch folgt ein Ausschnitt aus dem Protokoll
des Jahresgesprachs am 28.01.2019:
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,Durch ein fehlendes Qualitdtsmanagement wurde das Potenzial der sehr guten Wein-
lagen nicht ausgeschépft. Eine schonende Verarbeitung der Trauben fiir Spitzen-
qualitdten war nur sehr eingeschrénkt méglich, sodass die Weinqualitat nicht dem
angestrebten Niveau entsprach. Zur Verbesserung dieser zentralen Aufgabe eines
Weinguts wurde kurzfristig die neue Stelle eines Qualitdtsmanagers geschaffen, der
die Weinbergsarbeit mit der Erntefiihrung im Sinne der Klassifikation steuert. Eben-
so wurde kurzfristig lber die Anschaffung einer modernen Traubenannahme die
Mobglichkeit geschaffen, die Spitzenweine nach dem Standard der modernen Technik
zu verarbeiten.”

Die Erfolge in der Weinqualitat driicken sich ebenfalls in den Bewertungen von Wein-
experten und Weinfihrern aus, wie z.B. im Falstaff Weinguide 2023: ,[...] Im ver-
gangenen Jahr konnten wir schon beim Staatlichen Hofkeller in Wiirzburg eine merk-
liche Steigerung loben, dieser Aufwértstrend geht weiter und manifestiert sich mit
dem Jahrgang 2021. Mit dem Hofkeller kann man wieder rechnen!*

3.1  Wie erkldrt sich aus Sicht der Staatsregierung, dass laut Antwort
3.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (1)* die Ver-
waltungskosten des Staatlichen Hofkellers von 2012 auf 2013 um
mehr als 250.000 Euro gefallen sind?

Anhand der heute vorhandenen Unterlagen kann diesbeziiglich keine gesicherte Er-
klarung gegeben werden. Alle zum damaligen Zeitpunkt beteiligten Personen sind
nicht mehr im Dienst. Die Dokumentationssysteme wurden in der Zwischenzeit mehr-
fach umgestellt.

3.2 Wie erklart sich aus Sicht der Staatsregierung, dass laut Antwort
3.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (1)* die Ver-
waltungskosten des Staatlichen Hofkellers seit 2014 um den Faktor
3,5 gestiegen sind?

Anhand der heute vorhandenen Unterlagen kann diesbezlglich innerhalb der vor-
gegebenen Zeit keine gesicherte Erklarung gegeben werden.

3.3 Warum werden in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher
Hofkeller (3)“ die Rabatte, die fiir staatliche Stellen bzw. deren Mit-
arbeiter gelten, nicht erwahnt?

Als Staatsunternehmen erhalten alle Mitarbeiter des Freistaates einen branchen-
Ublichen Mitarbeiterrabatt auf die Privatkundenliste. Diese fiir alle Staatsunternehmen
allgemein Ubliche Regelung wurde nicht als ein fir den Staatlichen Hofkeller spezi-
fisches Rabattangebot eingestuft und daher nicht aufgefiihrt.

41 Da Frage 2.3 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (3)“
inhaltlich nicht beantwortet wurde, frage ich abermals, inwiefern die
internen Zielvorgaben des Staatlichen Hofkellers seit 2005 jeweils
erreicht wurden (bitte ausfiihrlich darlegen)?

Nachfolgend sind interne Zielvorgaben sowie deren Erreichung der Historie des
Staatlichen Hofkellers exemplarisch dargestellit.
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Jahr Zielvorgabe Erreichung
2006 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses k.A.
2006 Ertragssteigerung auf 60—65 hl/ha k.A.
2006 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit und weitere Preise k.A.
2006 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden auf 20 Prozent k.A.
2008 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses nein
2008 Ertragssteigerung im Weinberg auf durchschnittlich 75 hi/ha k.A.
2008 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit k.A.
2008 Verbesserte Weinqualitaten k.A.
2008 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden um 8 Prozent k.A.
2008 Realisierung des Vinothek-Konzepts ja
2008 Erhéhung des durchschnittlichen Literpreises k.A.
2010 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses ja
2010 Ertragsgte_igerung im Weinberg [mind. 90 Prozent de_s durch- ja
schnittlichen Hektarertrags in Franken (VDP-Betriebe)]
2010 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit und weitere Preise ja
2010 Verbesserung der Weinqualitaten ja
2010 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden um 5 Prozent ja
2010 Steigerung des durchschnittlichen Literpreises ja
2011 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses (Gewinn von ja
50.000 Euro)
2011 Ertrags§te_igerung im Weinberg [mind. 90 Prozent de_s durch- ja
schnittlichen Hektarertrags in Franken (VDP-Betriebe)]
2011 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit und weitere Preise ja
2011 Verbesserung der Weinqualitaten ja
2011 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden um 10 Prozent ja
2011 Steigerung des durchschnittlichen Literpreises ja
2012 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses ja
2012 Ertrags§tgigerung im Weinberg [mind. 90 Prozent de.s durch- KA.
schnittlichen Hektarertrags in Franken (VDP-Betriebe)]
2012 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit k.A.
2012 Verbesserung der Weinqualitat (gemessen an Auszeichnungen KA.
und Preisen)
2012 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden k.A.
2012 Beibehaltung des durchschnittlichen Literpreises k.A.
2013 Erreichung des angestrebten Geschaftsergebnisses (Gewinn von ja
69.000 Euro)
2013 Ertrags§te_igerung im Weinberg [mind. 90 Prozent de_s durch- ja
schnittlichen Hektarertrags in Franken (VDP-Betriebe)]
2013 Verbesserte Offentlichkeitsarbeit und weitere Preise ja
2013 Verbesserung der Weinqualitaten ja
2013 Steigerung des Umsatzes mit Privatkunden um 2 Prozent ja
2013 Steigerung des durchschnittlichen Literpreises ja
2021 Steigerung des Umsatzes im Handel um jahrlich 6 Prozent nein
2021 Steigerung des Umsatzes im Export um jahrlich 10 Prozent ja
ooz | Mg e Busnessla smoeeeblon Sebeserss | oot ofer
2022 Abschluss der Machbarkeits_studie zum Umbau_der Kelterung und noch offen
des Kellers im Rosenbachpalais
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Jahr Zielvorgabe Erreichung
2022 Fertigstellung der Sozialrdume in Handthal noch offen
2022 Steigerung des Umsatzes im Handel um jahrlich 6 Prozent noch offen

Die Zielvorgaben wurden mit den jeweiligen Weingutsdirektoren jahrlich neu ver-
handelt.

Da der Jahresabschluss fiir das Jahr 2022 noch nicht abschlief’end festgestellt wurde,
kénnen noch keine Aussagen zur Zielerreichung gemacht werden.

4.2 Warum werden — Bezug nehmend auf Antwort 5.1 der Schriftlichen
Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (3)“, in der es heift: ,,Aufgrund der zu
hohen Temperaturen im Residenzkeller werden aus qualitativen Ge-
sichtspunkten mehrheitlich dort keine Weine mehr gelagert.”“ — nicht
alle Weine ausgelagert, wenn die Temperaturen nicht forderlich fur
die Qualitat sind?

Die Temperaturen sind nicht in allen Raumlichkeiten des Kellers gleich hoch, daher
kénnen manche Raumlichkeiten und Gebinde noch zur Weinlagerung verwendet
werden. In den Teilen des Kellers, in denen sich weiterhin Wein befindet, kann er
qualitativ (gekuhlt) gelagert werden. Darlber hinaus ist es aus weinrechtlicher Sicht
notwendig, dass der Keller zur Lagerung von Wein genutzt wird, um den Status als
Weinkeller nicht zu verlieren.

4.3 Welcher Turnus ist konkret unter einer regelmaBigen Evaluierung
des Sortiments zu verstehen, wie es in Antwort 7.3 der Schriftlichen
Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (3)“ formuliert ist?

Es werden jahrlich mehrfach (ca. monatlich) die Absatzzahlen und die Marktchancen
der Sortimente Uberprift. Dies geschieht gemeinsam mit dem Qualitatsmanager,
dem Vertriebsleiter und dem Weingutsdirektor. Weitere Veranderungen kénnen durch
die internen Vorgaben des Verbands Deutscher Pradikatsweinguter e.V. (VDP) ent-
stehen.

51 Wodurch zeichnet sich der in Antwort 1.2 der Schriftlichen Anfrage
»Staatlicher Hofkeller (2)“ erwahnte Businessplan aus (bitte genau
erldutern, v.a. im Hinblick auf die Anderungen zum Zustand davor)?

Der im Jahr 2017 erstellt langfristige Businessplan stellt eine detailliere Planung fir
einen langeren Zeitraum auf als bisher am Staatlichen Hofkeller praktiziert. So ent-
halt der neue Businessplan mehr Unterpositionen in der Planung der Erlése und Auf-
wendungen und ist auf eine zehnjahrige Planung (statt zuvor ca. zwei Jahre) aus-
gelegt.

Fir die Erstellung des langfristigen Businessplans wurden zudem externe Exper-
ten als Berater hinzugezogen. So wurde im Jahr 2017 von Prof. Dr. Andreas Kurth
ein Gutachten erstellt und 2018 Prof. Dr. Dieter Hoffmann zur Erstellung eines un-
abhangigen Businessplans beauftragt.
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5.2 Was haben die regelmaBigen Berichte zur Einhaltung des Wirt-
schaftsplans, die in Antwort 1.3 der Schriftlichen Anfrage ,,Staat-
licher Hofkeller (2)“ erwahnt werden, ergeben (bitte fiir jeden Bericht
jeweils einzeln genau aufschliisseln)?

Auszug aus den Ergebnissen der regelmafligen Berichte zur Einhaltung des Wirt-
schaftsplans durch die Weingutsleitung:

2017 (Wechsel in der Geschaftsflihrung):

Verspatete Aktualisierung des Wirtschaftsplans 2017/2018
Uberschreitung der Ausgabenansatze

Uberschreitung der geplanten Investitionen
Uberschreitung der Personalbeschaffung fiir Aushilfen

2018:

Mit Investitionen des Berichtsjahres wurde das im Wirtschaftsplan 2018 vor-
gesehene Investitionsvolumen nicht vollstandig ausgeschopft.

Ein héheres Volumen bei den aktivierten Eigenleistungen wird durch Minderaus-
gaben fir Investitionen in Gebaude deutlich Uberkompensiert.

2019:

Unterschreitung der geplanten Umsatzerlése

Unterschreitung des geplanten Materialaufwands
Uberschreitung des geplanten Personalaufwands

Erhoéhte Abschreibungen wg. verstarkter Investitionstatigkeit
Das geplante Geschéftsergebnis konnte nicht erreicht werden.

2020 (Einschrankungen durch Corona):

Unterschreitung der Erlése aufgrund der pandemiebedingten Einschrankungen
Unterschreitung der Aufwendungen, insbesondere geringer Materialaufwand
Unterschreitung des geplanten Geschéaftsergebnisses

2021:

Positiver Anstieg der Umsatzerlose

Erhdhter Personalaufwand aufgrund von verstarktem Einsatz von Aushilfen im
Weinberg

Erhdhte Abschreibungen wegen verstarkter Investitionstatigkeit

Erhéhte Betriebsaufwendungen aufgrund der Schulungsmaflnahmen zum
neuen EDV-Warenwirtschaftssystem

Erhohte Vertriebsaufwendungen durch u.a. den Umbau des Fasskellers

2022 (noch ungeprifte Daten):

Positiver Anstieg des Absatzes, geplante Erlése wurden damit leicht Gber-
schritten.

Erhéhte Aufwendungen fiir Material und bezogenen Leistungen
Leicht erhdhte Abschreibungen aufgrund der Investitionstatigkeit
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—  Unterschreitung der Planzahlen bei Grundstiicks- und Gebdudeaufwendungen,
Vertriebsaufwendungen, anderen ord. Aufwendungen sowie Steuern

—  Das geplante Geschaftsergebnis wurde fast genau erreicht.

5.3 Was ergab der ebenfalls dort erwdhnte Private Investor Test?

Auszug aus dem Ergebnisbericht des Private Investor Tests:
.[...] Die Vorteilhaftigkeit der Kapitalzuwendung aus Sicht des StMELF wurde ins-
gesamt nach finanzwirtschaftlichen Kriterien bewertet.

Als Ergebnis erhalt man einen positiven Kapitalwert der Zuwendung durch das
StMELF an den SHK [...]. Der Kapitalwert ist somit gréRer Null.

Dabei stellt der vorliegende PIT unmittelbar auf die uns vorgelegte integrierte Unter-
nehmensplanung ab und ist somit an dessen Realisierung gebunden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass ein marktwirtschaftlich handelnder priva-
ter Investor in einer vergleichbaren Situation wie das StMELF dem SHK ebenfalls in
der geplanten Hohe finanzielle Mittel zur Verfligung stellen wiirde, da durch die Zu-
wendung gemal der vorliegenden Planung ein positiver Kapitalwert erzielt wird. [...]"

6.1 In welcher Hinsicht nimmt der Staatliche Hofkeller — wie in der Ant-
wort 2.1 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hofkeller (3)“ formu-
liert — eine Leitposition innerhalb des frankischen Weinbaus ein
(bitte einzeln nach Bereichen darstellen)?

Der Staatliche Hofkeller war seit seiner Griindung in der Hand des Erzbischofs von
Wiirzburg, des Konigs von Bayern und anschlieBend der Staatsregierung und ver-
figt daher Gber hervorragende Lagen in allen Bereichen Weinfrankens. Aufgrund der
Historie und der GrofRRe wird auch die Aufgabe hergeleitet, in allen Bereichen eine
Leitposition unter den Weingutern Frankens einzunehmen.

Dies wird auch in Franken von Dritten so 6ffentlich gedul3ert. Exemplarisch folgt ein
Auszug aus einer Pressemeldung des Frankischen Weinbauverbands am 10.09.2021:
»[---] Weinbauprasident Artur Steinmann [...] zeigte [...] sich tief beeindruckt vom Ver-
wendungszweck des Ehrenpreises. Beide lobten in ihren Grul3worten die tolle Archi-
tektur des Weinkellers und die Qualitat der Weine des Staatlichen Hofkellers. AuRer-
dem zeige der Ehrenpreis des Landkreises Bad Kissingen, dass es das Weingut
verstehe, nicht nur gute Weine in Wurzburg zu machen, sondern auch in anderen
Bereichen Frankens, so Steinmann. Ebenfalls hob der Prasident des Frankischen
Weinbauverbands die gro3e Bedeutung und die Strahlkraft des Traditionsweinguts,
das in wenigen Jahren auf sein 900-jahriges Bestehen blicken kann, fir die ganze
Region hervor.*

6.2 Wofiir wurden die in der Antwort 2.1 der Schriftlichen Anfrage
»Staatlicher Hofkeller (2)“ dargestellten 2,6 Mio. Euro Coronahilfen
im Einzelnen verwendet (bitte genau aufschliisseln)?

Die coronabedingten Beschrankungen im Gastronomie- und Eventbereich hatten
auch erhebliche Auswirkungen auf den Staatlichen Hofkeller. Vom urspringlich ge-
planten Jahresumsatz 2020 (vor Corona) in Héhe von 6,3 Mio. Euro sind insgesamt rd.
2,6 Mio. Euro pandemiebedingt ausgefallen. Allein die vollstadndig weggefallenen Ver-
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anstaltungen in der Residenz haben einen Anteil von 25 Prozent am Gesamtumsatz
und verursachten Umsatzausfalle von rd. 1,6 Mio. Euro. Der restliche Fehlbetrag von
1 Mio. Euro geht auf die Beschrankungen bei Gaststatten sowie den Wegfall externer
Veranstaltungen (u.a. die Absage des Sommerempfangs des Landtags auf Schloss
SchleiRheim sowie anderer Veranstaltungen der 6ffentlichen Hand) zuriick.

Bemuihungen auf den anderen Vertriebskanalen wie dem Direktvertrieb an Privat-
kunden und dem Lebensmitteleinzelhandel konnten die Umsatzeinbuf3en nicht an-
nahernd ausgleichen. Personalkostensenkungen in der Weinproduktion sind nicht
mdglich, weil die Produktion an die Vegetation gebunden ist. Schlie3lich konnte der
Hofkeller als staatlicher Betrieb nicht die Mdglichkeit fur Kurzarbeit nutzen.

6.3 Sind der Staatliche Hofkeller und das StMELF der Meinung, dass der
Staatliche Hofkeller zu wenig Wein produziert?

Es geht aus den Berichten der Wirtschaftsprifer und des Private Investor Test hervor,
dass ein Weingut mindestens ca. 65 hl pro Hektar Mindestmenge produzieren sollte,
um volle Wirtschaftlichkeit zur Abdeckung des Gesamtaufwandes zu erreichen. Dies
soll Uber die Modernisierung von Teilen der Weinbergsanlagen erreicht werden.

71 Gab es, wie in Antwort 3.3 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher
Hofkeller (2)“ behauptet, keine externen Projektauftrige, etwa
fiir eine Werbeagentur, eine EDV-Betreuung und fiir eine externe
Personalabrechnung?

Als ,externe Projektauftrage“ werden in der Weinbranche Ublicherweise Verein-
barungen verstanden, die fUr einzelne Projekte an externe Dienstleister vergeben
werden und ggf. mit einem Vertrag formell geschlossen werden. Die Zusammenarbeit
mit Dienstleistern wird in der Landwirtschaft nicht per se als externer Projektauftrag
eingestuft.

Der Staatliche Hofkeller arbeitet kontinuierlich mit Dienstleistern zusammen, wie einer
Werbeagentur und einem EDV-Betreuungsunternehmen. Die Zusammenarbeit erfolgt
nach Angebot firr die jeweils angefragte Dienstleistung. Fiir Personalabrechnungen
werden keine externen Dienstleister beauftragt.

7.2 Wenn doch, warum wurde dies in der Schriftlichen Anfrage ,,Staat-
licher Hofkeller (2)“ verschwiegen?
Siehe Antwort zu Frage 7.1.
7.3 Sind die in Antwort 3.1 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher Hof-

keller (1) genannten Herstellungskosten pro Liter in brutto oder
netto angegeben worden?

Die angegebenen Daten wurden in netto angegeben.
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8.1  Wie teilen sich die in den Antworten 3.2 und 3.3 der Schriftlichen An-
frage ,,Staatlicher Hofkeller (1)“ aufgefiihrten Kosten fiir Verwaltung
und Vermarktung im Einzelnen jeweils pro Jahr seit 2011 auf?

Siehe hierzu die Angaben zu Frage 1.1.

8.2 Was haben die wie in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staat-
licher Hofkeller (2)“ genannten Plan-Ist-Tabellen im Hinblick auf die
Erreichung der ,,anvisierten Planungen“ seit 2015 monatlich jeweils
ergeben?

Die Plan-Ist-Tabellen sind das Instrument der Geschéftsleitung zur Uberpriifung, in-
wiefern die Planungen im Wirtschaftsplan sowie im Businessplan eingehalten wer-
den. Die Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse sind der Antwort zu Frage
5.2 zu entnehmen.

8.3 In welchen der in Antwort 6.2 der Schriftlichen Anfrage ,,Staatlicher
Hofkeller (2)“ erwahnten Quartalsberichte an das StMELF und das
Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat (StMFH) konnten
seit 2014 jeweils nicht die ,,anvisierten Planungen® eingehalten wer-
den?

In den Jahren 2014 bis 2016 wurden die Planzahlen erreicht. Die nachfolgenden
Jahre 2017 und 2018 waren durch mehrere Personalwechsel in der Weingutsleitung
gepragt, weshalb die anvisierten Ergebnisse nicht erzielt werden konnten. Seit 2019
konnten die Planzahlen bis auf die Jahre 2020 und 2021, die von pandemiebedingten
Einschrankungen gepragt waren, Uberwiegend erreicht werden.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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